SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 560/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T

. ostupencho
Advokatskou kancelariou Kovadik Legal s. r. 0., Radlinského 1729, Dolny Kubin, ICO 47 238 429,

v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Martin Kovacik, proti rozsudku Okresného sudu
Roznava €. k. 2 T 31/2019-627 z 10. marca 2020, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 8 To 28/2020-657 z 8. jina 2020 a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k.4 Tdo 1/2021 z 1. februdra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Roznava (d’alej aj ,,okresny
sud“) ¢. k. 2 T 31/2019-627 z 10. marca 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘),
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky suad“) ¢. k. 8 To 28/2020-657
z 8. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Tdo 1/2021 z 1. februdra 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘). Stazovatel' zaroven navrhuje zrusit’ napadnuté rozsudky
okresného sudu a krajského sudu, ako aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratit
na d’alSie konanie. Stazovatel si od najvysSieho sudu uplatiiuje aj financné zadostucinenie
vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu bol
stazovatel’ uznany za vinného zo spachania pokracujuceho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c¢) a d), ods. 2 pism. a) a e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni novely ¢. 321/2018 Z. z. na skutkovom zéklade tak, ako je uvedeny v napadnutom
rozsudku okresného sudu, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov,
na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sucasne
mu bolo uloZené protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a bol mu ulozeny ochranny
dohl'ad na dobu 24 mesiacov. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ aj
dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti vo vSeobecnosti namietal, Ze bol odstdeny na zéklade
nezakonnych dokazov, ktoré boli navySe v predmetnom trestnom konani vykonané nezdkonnym
sposobom. Okrem toho krajsky siid mal odignorovat’ odvolacie namietky st'azovatel'a a najvyssi std
odmietol jeho dovolanie napriek tomu, Zze mal dat’ stazovatelovi za pravdu pri hodnoteni

nezékonnosti vypovedi agenta || | | N - svedkov . I - B
]

4. Stazovatel’ osobitne napada participaciu agenta v predmetnom trestnom konani. StaZovatel
v prvom rade tvrdi, Ze prislusnej trestnej ¢innosti sa dopustil po naliehani tohto agenta a tieZ pod
vplyvom svojej nepriaznivej finanénej situacie. Dalej namietal, e tento agent sa s nim stretol
viackrat, pricom tieto stretnutia mal aj sdm iniciovat’. Stazovatel’ v tomto kontexte poukézal na to,
ze ak by doslo k jeho zatknutiu uz po prvom stretnuti s agentom, hrozil by mu niZ§i trest. Okrem
toho k neexistencii zdznamu svojho prvého stretnutia s agentom (17. aprila 2019) uviedol, Ze obava
organov ¢innych v trestnom konani o zivot, resp. zdravie agenta bola Gplne nepodloZend, pretoze
stazovatel’ bol v minulosti odsudeny iba za drogovu trestnu ¢innost’, a nie za nasilné trestné Ciny.
Tato okolnost’ mé podla stazovatela preukazovat, ze na tomto prvom stretnuti, z ktor¢ho nie je
obrazovo-zvukovy zaznam, bol stazovatel agentom navadzany na spachanie trestnej Cinnosti.
Cosatyka obrazovo-zvukovych zaznamov dalich stretnuti agenta so staZovatelom
30. aprila 2019, 30. méja 2019 a 16. juna 2019, tieto boli podl'a staZzovatel'a vykonané nezdkonnym
sposobom. Konkrétne v rozpore s § 270 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), podla ktorého je sucastou vykonu tohto
dokazu aj sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany, no okresny
sud sa pri ich vykonani obmedzil iba na konStatovanie, ze boli vyhotovené na zaklade prikazu sudcu
Okresného sudu Kosice 1¢. k. OS KEI-V-39-1/19-8Nt zo 4. aprila 2019 na obdobie
od 5. aprila 2019 do 4. oktébra 2019, spolu s informéciou, kde sa zaznam vykonal.

5. DalSou stazovatelovou namietkou nezikonnosti dokazu bola jeho vyhrada proti agentovi, Ze
tento v ramci jedného z ich stretnuti vyhotovil obrazovo-zvukovy zdznam aj v obydli staZovatel’a.
Stazovatel' totiz dovodil, ze opravnenie agenta vyhotovovat obrazovo-zvukové zaznamy sa
nevztahuje na obydlie, ibaze by spiial aj podmienky podla § 114 ods. 2 Trestného poriadku



(v tomto kontexte predchadzajuci suhlas predsedu senétu, pozn.), o ale v tomto pripade nebolo
splnené.

6. Stazovatel' napadal aj samotny vysluch agenta na hlavhom pojednavani 16. januara 2020.
Stazovatel’ opisal situaciu pred podanim svojho stanoviska k obzalobe, ked” jeho obhajca poziadal
sudcu o vypnutie prenosovych zariadeni na prenos obrazu a zvuku, teda dvoch obrazoviek,
z ktorych na jednej bol obrazovy prenos z Okresného sudu KoSice I, na ktorej bolo vidno
nahradného sudcu JUDr. Arpada Korena a agenta, ktory mal na hlave kuklu, a na druhej obrazovke
bol zaznam z pojedndvacej miestnosti na Okresnom sude Roziava. Prave z dovodu, ze
na obrazovke uz videl, Ze v miestnosti na Okresnom sude KoSice I sa uz nachadza agent,
z opatrnosti poziadal sudcu o vypnutie tychto prenosovych zariadeni, aby ndhodou nedoslo
k situacii, ze agent bude mat moznost pomocou prenosového zariadenia byt oboznameny
s vysluchom obzalovaného, ktory mal nasledovat. Konajuci sudca dal technikovi pokyn
na vypnutie prenosovych zariadeni, ktory sa vizualne prejavil tak, ze obidve obrazovky boli
zhasnuté. Nasledoval vysluch obZzalovaného. Po skonceni vysluchu dal konajici sudca pokyn
na zapnutie prenosovych zariadeni na Ucely vysluchu agenta. Pred samotnym zacatim vysluchu
agenta nadhradny sudca JUDr. Arpad Koren pozZiadal obhajcu, aby pocas vysluchu agenta
nemanipuloval s mobilnym zariadenim, teda s jeho mobilnym telefébnom, lebo to rusi prenos.
Na naslednt otazku obhajcu, odkial’ vie, Ze manipuloval s mobilnym zariadenim, uviedol, Ze to
videl, ked’ sledoval zdznam pojednavania. Na zaklade uvedeného stazovatel’ Spekuloval, ze pocas
jeho nasledného vysluchu nebol vypnuty nielen obraz (ktory mal sledovat’ nahradny sudca), ale ani
zvuk a ndhradny sudca o tejto okolnosti nasledne klamal. Tieto st'azovatel'ove Spekulacie podla
neho zakladaji pochybnost’ o zdkonnosti néasledného vysluchu agenta, pretoZe tento mohol byt
podla staZzovatelovych domnienok oboznadmeny so staZovatel'ovou vypovedou este pred tym, ako
sdm vypovedal.

7. Napokon stazovatel’ namietal, ze agent (| | . ako aj svedkovia [ -

vypovedali v rozpore so zakonom, pretoze na pojedndvani, na ktorom boli vypocuti, neuviedli
osobne cely text prisahy podla § 265 Trestného poriadku, ale po precitani tejto prisahy sudcom
osobne iba uviedli, Ze prisahaju.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tUstavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ako aj prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie (¢l. 8
dohovoru) napadnutymi rozsudkami okresného sidu a krajského sudu, ako aj napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces a priava na reSpektovanie
sikromného a rodinného Zivota, obydlia a KkoreSpondencie napadnutym rozsudkom
okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sadu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) vyplyva, e systém Gstavnej
ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tistavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prév alebo slobdd médze domoédct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m.m.IV.US 115/07, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

11. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat
a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 =zdkona o dustavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

12. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok okresného stidu bol
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym stidom na zéklade stazovatelom podaného
odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené napadnutym rozsudkom krajského studu.
Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti namietaného porusSenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom okresného stidu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vyluCuje prdvomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou
prezentovan¢ho poruSenia prava na spravodlivy proces a prava na reSpektovanie sukromného
arodinného zivota, obydlia a koreSpondencie napadnutym rozsudkom okresného sudu.
Na prerokovanie tejto Casti ustavnej st'aznosti nema Ustavny sud dant pravomoc, preto ju bolo
potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude].

13. Stazovatel’ tiez namietal porusenie prava na spravodlivy proces a prava na reSpektovanie
sutkromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie aj napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ktorym krajsky std v konecnom dosledku zamietol jeho odvolanie (zmenil zaradenie



stazovatel’a z ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdZenia na Ustav na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia, pozn.). Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel
podal dovolanie.

14. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu mal
k dispozicii G¢inny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ orgén verejnej moci (najvyssi sud), ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost” vSeobecnych sudov vsetkych stupiiov (vratane
dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zdkladnych prav spojenych s trestnym konanim,
ktory je relevantny pre konanie o ustavnej st'aznosti, ked'ze vSeobecné sudy plnia tlohu nielen
ochrancov zékonnosti, ale aj prvotnych ochrancov tUstavnosti. Pradvomoc ustavného sudu ako
nezéavislého stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preto (okrem vynimocnych
pripadov) uplatnitel'nad az po vy€erpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
pravna uprava subjektom zGcastnenym na konkrétnom konani pred organom verejnej moci
v zaujme ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobod) poskytuje.

15. V tejto Casti Gstavny sud konStatuje, Ze ndmietky, ktoré stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti
vycital napadnutému rozsudku krajského sudu (nezdkonné dokazy), si uplatnil aj vo svojom
dovolani v ramci prislusnych dovolacich dovodov. Pretoze najvyssi sud sa v dovolacom konani
zaoberal tymito ndmietkami stazovatel’a, ustavny sud s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatela aj vo vzt'ahu ku krajskému sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces a prava na reSpektovanie
sukromného arodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

16. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni skutocne wuznal, Ze odvolaci sid nezareagoval
na stazovatelove namietky tykajuce sa formy prisahy svedkov | NN - B
a podozrenia, ze svedok [l sa este pred svojou vypoved'ou oboznamil s vypovedou samotného
stazovatela, dospel vSak k zaveru, ze vzhl'adom na zjavny nedostatok obsahu tychto namietok
(ktoré zopakoval st'azovatel aj vo svojom dovolani, ako aj vo svojej Ustavnej staznosti — body 6 a 7
odovodnenia tohto rozhodnutia) postaci, ak sa s nimi vysporiada dovolaci sid v ramci postidenia
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

17. Najvyssi sud preto v napadnutom uzneseni uviedol: ,,... Ze ndhradny sudca tak pocas hlavného
pojednavania, ako aj v nim spisanom uradnom zdzname konstatoval, Ze prenos zvuku bol vypnuty,
pricom najvyssi sud nevzhliadol dovod, pre ktory by nemal sudcovi verit. Navyse nic nenasvedcuje
tomu a obvineny to ani netvrdi, Ze by agent svoju vypoved prisposoboval vypovedi obvineného,
a teda ze by v dosledku postupu sudu prvého stupna doslo ku konkrétnemu zavaznému dopadu
na prdava obvineného z materidlneho hladiska.” Ustavny sud v tomto kontexte tplne suhlasi
s hodnotenim najvysSieho sudu adodéva, ze popri vyslovhom pokyne konajiceho sudcu
na vypnutie prenosovych zariadeni a jednoznacnom tvrdeni ndhradného sudcu, Ze zvukovy zdznam
bol vypnuty, stazovatel'ovo ni¢im nepodlozené tvrdenie, ze zvukovy zdznam v skuto¢nosti vypnuty
nebol, nie je vobec spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ vypovede agenta — svedka || | | GNGzG:



18. Rovnaky zaver plati aj pre stazovatel'ovo spochybiiovanie zakonnosti prisahy svedkov. Ustavny
sud suhlasi so zaverom najvysSieho sudu, ze napriek formalnemu pochybeniu (text prisahy
nepredniesli samotni svedkovia) vzhl'adom na kontext situacie bolo nepochybné, Ze svedkovia boli
oboznameni so zdkonnym textom prisahy a jej obsahu porozumeli, ¢o vyjadrili slovom ,,prisaham*
po precitani prisahy sudcom. V tomto zmysle nemala tato stazovatelova namietka Ziadnu
ustavnopravnu relevanciu vo vztahu k oznacenému préavu na spravodlivé konanie a najvyssi sad
postupoval spravne, ak napriek tomu, ze odvolaci sud na tito ndmietku nereflektoval, nepristipil
k zruSeniu jeho rozhodnutia, ale spredmetnou namietkou sa vysporiadal sam v napadnutom
uzneseni.

19. K ndmietkam stazovatela, ktoré smerovali proti pouzitiu agenta, najvyssi sud uviedol, ze
nebolo mozné akceptovat ani vyhradu obvineného, Ze pocas prvého stretnutia agenta
so stazovatelom nebol vyhotovovany obrazovo-zvukovy zaznam. Najvyssi sud uviedol, ze ide
0 «... bezny, obvykly, Standardny postup v takychto situacidach, ktory tak vysSetrovatel, ako aj
prokurator vysvetlili, a s ktorym sa tak okresny, ako aj krajsky sud stotoznili. Organy cinné
v trestnom konani vysvetlili, Ze v pripade pouZitia agenta spravidla prislusnik policajného zboru
v utajeni prenikd do krimindlneho prostredia, v ktorom pésobi, pritom si jednak potrebuje ziskat
doveru osob pdachajucich trestnu cinnost a jednak je potrebné ochranit jeho zivot a zdravie.
Z taktickych dovodov preto agent spravidla na prvé stretnutie nenosi techniku umoZiujucu mu
vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zdaznamov. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani namietka
dovolatela, zZe v minulosti sa nasilnej trestnej cinnosti nedopustil, a preto untho nebol predpoklad,
Ze by mohol agentovi v pripade odhalenia predmetnej techniky ubliZit, kedZe obvineni v case
pouzitia agenta bol osobou, ktord sa v minulosti uz ,,drogovej* trestnej cinnosti dopustila, bola
z tohto dovodu vo vykone trestu odnatia slobody a opdtovne bola dévodne podozriva zo spachania
v podstate rovnakej trestnej cinnosti, co skor nasvedcuje pomerne velkej odhodlanosti obvineného
sa trestnej cinnosti, a teda poruSenia zakona bez ohladu na nasledky dopustit' (vo vykone trestu
odnatia slobody uz bol), preto ani podla ndzoru najvyssieho sudu nebolo mozné od agenta
spravodlivo pozadovat, aby sa vystavil riziku, Ze tentokrat to nebude ,,len* drogova, ale aj nasilna
trestna cinnost. NavySe aj keby neexistovala obava, zZe v pripade odhalenia by mohol obvineny
agentovi na zZivote a zdravi ublizit, kazdopddne jeho odhalenim by sa zmarila moznost stihania
trestnu cinnost objasnit.». K namietke, zZe na samotn trestnu ¢innost’ naviedol staZzovatel'a agent,
najvyssi sud uviedol, Ze z vypovede agenta, nim vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov, ako
aj z vypovede svedka | . vyplyva pravy opak, teda Ze stazovatel sdm iniciativne
ponukal agentovi vécSie mnozstvo ,tovaru“, nez na akom sa dohodli (30. maja 2019).
Stazovatelovu verziu o ndvode agenta na trestni ¢innost podporovala iba samotnd vypoved’
stazovatel'a, ale pri prevahe dokazov svedciacich o opaku mu sudy nizSieho stupna v kontexte
predmetnej trestnej veci nemohli uverit’.

20. K stazovatel'ovmu spochybiiovaniu samotnych obrazovo-zvukovych zdznamov vyhotovenych
agentom najvyssi sud poukdzal na to, Ze samotné nedodrzanie presnej procesnej formy spocivajicej
v tom, Ze sprava o spdsobe a osobe vyhotovenia predmetnych zdznamov nebola podana sucasne
s ich prehratim, nemé ziadny materidlny dopad na prava stazovatel’a, a teda ani vplyv na celkovu
spravodlivost’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Navyse st'azovatel’ a ani jeho obhajca tito okolnost’
nenamietali na hlavnom pojednavani, na ktorom doslo k prehratiu tychto obrazovo-zvukovych



zaznamov. Zaroven vzhl'adom na okolnosti samotného pripadu je zrejmé, ze predmetné zdznamy
vyhotovil Policajny zbor na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie.

21. Napokon k stazovatelovej namietke, Ze agent nemal opravnenie vyhotovovat obrazovo-
zvukové zaznamy v jeho obydli, najvyssi sad v napadnutom uzneseni uviedol: ,,... agent moze
vstupit' do obydlia so suhlasom opravnenej osoby (§ 117 ods. 9 Trestného poriadku), co
v prejednavanej veci splnené bolo a zaroven je opravneny pouzit informacno-technické prostriedky
(s 117 ods. 13 Trestného poriadku, ktorymi su okrem iného aj technické prostriedky a zariadenia
urcené na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 10 ods. 20 Trestného poriadku), pritom
z ustanovenia § 117 ods. 13 Trestného poriadku neplynie Ziadne obmedzenie vo vztahu k pouzitiu
informacno-technickych prostriedkov agentom ani pri ich pouziti v obydli [okrem pravidla, Ze agent
musi mat vstup do obydlia (nie na pouzitie technickych prostriedkov) suhlas oprdvnenej osoby].
Ustanovenie § 117 Trestného poriadku je tak podla ndazoru najvyssieho sudu vo vztahu
k ustanoveniu § 114 Trestného poriadku ustanovenim Specidlnym (osobitne - Specidlne upravuje
pouczitie informacno-technickych prostriedkov agentom a jeho vstup do obydlia), co znamend, Ze
§ 114 Trestného poriadku sa v pripade pouzitia § 117 Trestného poriadku, ktoré ma z dovodu
Speciality v pripade postupu agenta prednost, nepouzije. Z uvedeného podla ndzoru najvyssieho
sudu potom plynie, zZe podkladom na pouzitie informacno-technickych prostriedkov agentom
vobydli je prikaz na pouzitie agenta za predpokladu, Ze agent disponuje suhlasom oprdvnenej
osoby na vstup do obydlia, pricom na tento ucel uz nie je potrebne duplicitne (nadbytocne) vydavat
prikaz na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov podla § 114 Trestného poriadku (ktorého
vydanie je namieste, ak obrazovo-zvukovy zaznam nevyhotovuje agent). *

22. Z uz uvedenych bodov v tejto stati vyplyva, Ze najvyssi stid sa podrobne zaoberal dovolacimi
namietkami stazovatela (ktoré su prakticky totozné s namietkami vyjadrenymi v jeho ustavnej
staZnosti, pozn.), priCom jeho zavery st uplne logické a zrozumitelné a ustavny sud sa s nimi plne
stotoznuje. Samotny fakt, ze najvyS$i sud nepostupoval podla predstdv stazovatela, nemoze
predstavovat’ porusenie prava na spravodlivy proces. Ustavny std dodava, Ze obsahom dovolacich
namietok st'azovatel'a, ktoré zopakoval aj vo svojej ustavnej staznosti, bol vypéty formalizmus,
apreto aj ked vo viacerych pripadoch nepostupovali okresny sud a krajsky sud idedlnym
sposobom, ich pripadné pochybenia nemali vzhl'adom na uz uvedené okolnosti predmetného
pripadu ziadny dopad na st'azovatel'om oznacené prava.

23. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo do6jst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 11I. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



24. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a stazovatel'om oznacenym pravom na spravodlivy proces a pradvom na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie stavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



